SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV.US 611/2018-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. novembra 2018
v sendte zloZzenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej (sudkyna spravodajkyna),
zo sudcu Ladislava Orosza a sudcu Miroslava Durisa predbeZne prerokoval staznost’ i}
] _, zastipenej advokatskou kancelariou || NG
B . ' cc ktorej kona advokatka |GG

-, vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod, ako aj namietaného porusenia &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

rozsudkom Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 5 Co 119/2018 z 24. jula 2018 a takto

rozhodol:

Staznost’ || I o d micta ako nepripustna.

Odovodnenie:

Ustavnému  sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad®)
bola 24. oktobra 2018 dorucena staznost || GGz (dalej len ,stazovatelka®),

ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), ako aj namietaného porusenia ¢l. 2 ods. 2 ustavy
uznesenim Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky std“) sp. zn. 5 Co 119/2018

z 24. jula 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatelka 30. augusta 2016 dorucila
Okresnému sudu Bratislava V (dalej len ,,okresny sud*) Zalobu o ochranu osobnosti
a nahradu nemajetkovej] ujmy vsume 10000 € proti obchodnej spolo¢nosti -

I N (('aIcj lon ,Zalovand"), kioré je vedené

okresnym stidom pod sp. zn. 6 C 188/2016.

Okresny sud vyzval stazovatelku vyzvou, ktord jej bola dorucena

13. septembra 2016 na zaplatenie sudneho poplatku za podanu zalobu.

Stazovatel’ka podala 26. septembra 2016 ziadost' o oslobodenie od sudnych
poplatkov v celom rozsahu. Okresny sid wuznesenim sp.zn. 6 C 188/2016

zo 17. januara 2017 stazovatel’ke oslobodenie od stidnych poplatkov nepriznal.

Stazovatel'’ka sa obratila na Ustavny sid so staznost'ou dorucenou ustavnému sudu
17. februara 2017, a to pre namietané porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
zakladného prava na pravnu pomoc v konani pred sidmi podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy
a zakladného prava na rovnost’ v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy uznesenim okresného
sudu sp. zn. 6 C 188/2016 zo 17. januara 2017, ktorym jej nebolo priznané oslobodenie
od sudnych poplatkov.

Ustavny std uznesenim sp. zn. I1I. US 172/2017 z 21. marca 2017 odmietol staznost’

stazovatel’ky dorucenu ustavnému sudu 17. februara 2017 ako zjavne neopodstatnentl.



Okresny sud uznesenim €. k. 6 C 188/2016-185 z 12. jula 2017 (d’alej len ,,uznesenie
o zastaveni konania®) zastavil konanie vedené pod sp. zn. 6 C 188/2016, a to z dovodu,

ze st'azovatel’ka nezaplatila sudny poplatok za podant zalobu v lehote ur¢enej sidom.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 6 C 188/2016-286 z 23.novembra 2017
(d’alej len ,,uznesenie o priznani ndhrady trov konania®) priznal Zalovanej ndhradu trov
konania v rozsahu 100 %. Proti uzneseniu o priznani trov konania podala stazovatelka

14. decembra 2017 odvolanie.

Krajsky sud napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie okresné¢ho sudu o priznani
nahrady trov konania a zdrovenl priznal Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania

v rozsahu 100 %.

Stazovatel’ka v staznosti uvadza: «... stazovatelka nebola schopna pozadovany
sudny poplatok uhradit, preto okresny sud konanie uznesenim 6 C/188/2016-185
zodna 12. 07. 2017 (dalej len , uznesenie o zastaveni“) zastavil. Vyrok predmetného
uznesenia vsak tvori iba rozhodnutie o zastaveni konania, a teda okresny sud sa nevyjadril
k nahrade trov konania procesnych stran. V uzneseni o zastaveni konania, ktorym konanie
skoncilo, sud trovy konania nepriznal. Toto uznesenie sa stalo pravoplatné a vykonatelné.
Sud nebol na zdiklade Ziadneho pravneho predpisu oprdavneny po prdvoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie skoncilo, zasahovat do neho formou doplnkov a zmien,
alebo formou novych uzneseni (s vynimkou urcenia vySky trov podla § 262/2 CSP
o ktory pripad sa tu nejedna). Napriek tomu okresny sud uznesenim 6 C/188/2016-186
zodna 23. 11. 2017 (dalej len ,,uznesenie o trovach*) priznal Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud takto jasne
postupoval v rozpore s § 262 ods. 1 CSP, podla ktorého je sud povinny o naroku
na nahradu trov konania rozhodnut v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, pricom v tomto
pripade o tomto naroku rozhodol az uznesenim po skonceni konania.

Z dovodu uvedeného postupu okresného sudu podala stazovatelka voci uzneseniu
o trovdch odvolanie zo dna 14. 12. 2017, v ktorom uviedla, Ze:

- neboli splnené procesné podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia



- rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
Porusovatel' vsak uznesenim 5 Co/119/2018-342 zo dna 24. 07. 2018 (dalej
len ,,napadnuté uznesenie“) uznesenie o trovach potvrdil. Toto rozhodnutie odoévodnil

len tym, Ze sa stotoznil s nazormi okresného sudu.»

Stazovatel’ka v st'aznosti poukazuje na skutocnost’, ze okresny sud jej nespradvnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskutoCnovala jej patriace procesné prava

v takej miere, ze doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces.

Podl'a nazoru stazovatelky okresny sid nerozhodol podla § 262 zdkona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*)
o naroku na ndhradu trov konania v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. V staznosti
uvadza: ,, Tym, ze rozhodol v inom nezavislom uzneseni, ktoré mohlo nadobudnut
pravoplatnost skor, ako samotne rozhodnutie o zastaveni konania, doslo k postupu
procesne a logicky nepripustnému a tiez v rozpore so zdakonom. KedZe napriek tomu
poruSovatel uznesenie o trovach nezrusil, ale ho potvrdil zrejme tymto postupoval v rozpore

prave s vyssie uvedenym ustanovenim Ustavy SR. “

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti staZzovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud vydal
nalez:

., 1. Krajsky sud v Bratislave rozhodnutim ¢. 5 Co/119/2018-342 zo dna 24. 07. 2018
porusil pravo stazovatela na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod.

2. Krajsky sud v Bratislave rozhodnutim ¢. 5 Co/119/2018-342 zo dna 24. 07. 2018
porusil povinnost podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozhodnutie Krajského sidu v Bratislave
¢. 5 Co/119/2018-342 zo dna 24. 07. 2018 a vracia mu vec na dalsie konanie.

3. Ustavny sid Slovenskej republiky stazovatelovi prizndva néhradu trov prdavneho

zastupenia v sume 192,14 EUR, ktoru je porusovatel povinny vyplatit' na ucet pravneho

zastupcu ¢. || NGCGCGCGERERERERR do 5 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.



II.

Podla ¢l. 127 ftstavy ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych o0s6b
alebo pravnickych os6b, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a =zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodne; zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a
tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud v stvislosti so skimanim podmienok konania o staznosti stazovatel’ky
v ramci jej predbezného prerokovania zistil, Ze stazovatel’ka v ten isty den, ako podala
staznost’ na ustavnom sude, podala aj dovolanie smerujuce proti napadnutému uzneseniu

krajského sudu.

Pri posudzovani staznosti Ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity, na ktorom
je zalozZena jeho pradvomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy. Zmysel
a ucel subsidiarneho postavenia ustavného sudu pri ochrane zikladnych prav a slobdd

spoCiva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoéze byt vylu¢ne



ulohou tstavného sudu, ale ulohou vSetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych
kompetencii. Pravomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ku ktorého uplatneniu ddjde az v pripade nefunkénosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tUstavnosti podiel’aju.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu

podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude (IIL. US 149/04).

Ustavny sad odkazuje aj na svoju doteraj$iu judikataru (m. m. IV. US 177/05),
podl'a ktorej vyCerpanim opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov,
ktoré zakon st'aZzovatel'ovi na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje
ana ktorych pouzitie je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov, nemozno
rozumiet’ uz samotné podanie posledného z nich oprdvnenou osobou, ale az rozhodnutie

o lom prisluSnym organom.

V okolnostiach pripadu stazovatel'ka podanim dovolania, ako aj podanim st'aznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vedome vytvorila stav, ked” by o jej veci mali subezne
rozhodovat' dva organy sudneho typu (najvyssi sud ako dovolaci sid a ustavny sud),
¢o nie je v podmienkach pravneho Statu reSpektujliceho princip pravnej istoty prijatelné.
Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze uplatnenie pravomoci dovolacieho stidu vo veci stazovatelky
predchédza uplatneniu prdvomoci ustavného sudu, mozno povazovat’ podanie staznosti
ustavnému sudu eSte pred rozhodnutim dovolaciecho sidu ako predCasné
(m. m. IV. US 142/2010, IV. US 467/2013), &o zakladda dovod na jej odmietnutie

ako nepripustne;.

V nadviznosti na uvedené Ustavny sid poukazuje na to, Ze aj pod vplyvom
judikatary Eurdpskeho stdu pre 'udské prava vo svojej rozhodovacej ¢innosti zastdva nazor
(napr. 1. US 169/09, I. US 289/09), podla ktorého v pripade podania mimoriadneho
opravného prostriedku (dovolania) a subezne podanej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy
je takato staznost povazovand za pripustnu az po rozhodnuti o dovolani. Zarovein Gstavny
sad v tejto suvislosti vo svojej judikatire uvadza (napr. m. m. 1. US 184/09, 1. US 237/09,
1. US 239/09, IV. US 49/2010, IV. US 453/2010), Ze lehota na pripadné podanie staznosti



po rozhodnuti o dovolani sa povazuje v zdsade za zachovani aj vo vztahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu, s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne
okolnosti veci zjavne vylucuju. Nie je preto dovodné, aby stazovatel'ka v pripade podania
dovolania podala zaroven aj staznost podla ¢l. 127 ods. 1 dustavy, pretoze
aj za predpokladu, Ze by dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné,
nemozno staznost podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy smerujucu proti rozhodnutiu,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu dovolacieho sudu, odmietnut’ pre jej oneskorenost’
(porovnaj k tomu aj rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava z 8. 11. 2007 vo veci
Soffer proti Ceskej republike, staznost &. 31419/04, alebo rozsudok Eurdpskeho stdu
pre l'udské prava z 12.11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika,
staznost’ €. 46129/99, body 51, 53 a 54).

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’
stazovatel’ky uplatnenim zéasady ,,ratio temporis“ odmietol ako nepripustni podla § 53

ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.
Ked’Zze staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych néavrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud

uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. novembra 2018



